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o I rittsfallet, dir tva forsikringsbolag stod mot

varandra, hade en underentreprenér av vardslos-
het véllat skada pa byggherrens egendom. Frigan
var om denne, med forbigdende av general-
entreprenoren, hade ritt att fa ersittning direkt
fran underentreprenoren. En sddan ritt skulle ha
betydelse fraimst om generalentreprendren dr in-
solvent och saknar tillrackligt forsakringsskydd.
Vidare var fragan om byggherren genom att vinda
sig direkt mot underentreprenoren skulle kunna

komma forbi ansvarsbegransningarna i AB 92.

BESLUT: Enligt HD:s beslut medfor en hinvisning

till AB 92 i ett avtal mellan en byggherre och en
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Byggherre kommer inte at underentreprendr

generalentreprenor att byggherren inte kan fa ersatt-
ning direkt frdn en underentreprendr.
(Hogsta Domstolens beslut 2007-10-30 i mal O 918-06)

ANMARKNING: HD:s beslut, att byggherren inte med
forbigdende av generalentreprendren kan fa ersdittning pd
utomobligatorisk grund fran underentrepreniren, bekrif-
tar den sk Bravidadomen fran 2001 (Géta hovrditts dom
den 20 december 2001 i mdl T 229-01). HD reserverar sig
dock bade for fallet att underentreprencren dsidosatt en
sdrskild sikerbetsforpliktelse med byggherren som skydds-
objekt och fallet att underentrepreniren handlat uppsdtligt

eller grovt vdirdslost.

e Ett byggbolags konkursbo stimde bolagets bestal-
lare pd 393 coo kr vid allmidn domstol. Beloppet
motsvarade pd kronan tio basbelopp enligt 2004 ars
niva. Konkursboet hade emellertid fore talans vick-
ande framstallt krav pd hogre belopp. Vidare dberop-
ade svaranden motfordringar.

Fragan var om konkursboets talan skulle avvisas,
eftersom talan enligt AB 92 som var tillimpligt i av-
talsrelationen bara fir vickas i allmidn domstol om
den inte uppenbart avser hogre belopp an tio bas-
belopp.

2, Basbeloppsregeln prévad i domstol

BESLUT: Hovritten gick pa konkursboets linje
eftersom begreppet “talan” enligt domstolen bor
forstds sd att det avser en parts yrkande bestamt till
visst belopp. Bedomningen av om virdegrdansen har
passerats eller inte skall ske med utgdngspunkt i
det viarde som tvisten giller vid tiden for talans
viackande. En kvittningsvis dberopad motfordran
skall inte raknas med vid provningen. Konkursboets
talan vid allmdn domstol avvisades saledes inte.

(Svea hovritts beslut 2006-12-20 i mdl nr O 9478-04)
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e En besiktningsman hade dtagit sig att utféra en
overldtelsebesiktning 4t tva privatpersoner med
anledning av deras forestdende fastighetskop.

Uppdraget bekriftades genom en skriftlig order-
bekriftelse som inte inneholl ndgon preskriptionsre-
gel. I det sedermera upprittade besiktningsutlatandet
hade dock besiktningsmannen angivit att reklamation
inte fick ske senare 4n tva ar efter uppdragets avslu-
tande.

Privatpersonerna framstillde krav pa skadestand

efter utgdngen av denna frist.

Tvaarig preskriptionstid inte oskalig

DOM: Alla domstolarna bifoll privatpersonernas
talan, dock med olika motivering. Hogsta dom-
stolen, som nu har avgjort mdlet, fann att en tvddrig
preskriptionstid i detta sammanhang i och for sig
inte ar oskalig. Emellertid hade det aktuella villko-
ret inforts forst i sjdalva besiktningsutldtandet. Det
forhallandet att privatpersonerna inte gjorde ndgon
invindning mot detta kan enligt Hégsta Domstolens
mening inte medfora att de blivit bundna av villkoret,
som sdledes inte kan anses utgora avtalsinnehall.
(Hégsta domstolens dom 2007-12-04 i mdl nr T 2403-06)

o Ett verkstadsforetag begirde ersittning ur sin
maskinforsikring for den skada pé en av bolagets
maskiner som uppkom nir en motvikt foll ned pa
maskinen till foljd av att de linor brast i vilka mot-

Tvist om skada var “oforutsedd”

vikten var upphingd. Det var ostridigt i malet att
skadan var "plotslig” men frdgan var om den ocksd
var “oforutsedd”. HD ansdg att sd inte var fallet.

(NJA 2007 s 17)

o | forra numret av Byggjuridik refererades ett av-
gorande fran hovritten (Hovritten for Ovre Norr-
lands dom 2006-11-17 i mal nr T 700-05) som blivit
omdiskuterat. I mélet, som gillde AB 72, hade en
entreprenor tillhandahallit en konstruktion avseende
takkupoler.

Trots detta ansdg hovritten inte att entreprendren
var ansvarig for det under garantitiden framkomna

felet. Hovritten ansdg dels att ansvaret for tillhanda-

5 Malet om ansvar for tillhandahallna konstruktioner upp i HD

hallna konstruktioner inte nodvindigtvis medfor ett
ansvar for att en konstruktion dr limplig, dels att det
mdste ha varit uppenbart for bestdllaren att den fore-
slagna konstruktionen innebar 6kad risk for skador.

Domen har overklagats och Hogsta Domstolen har

nu meddelat provningstillstdnd.

(Hégsta Domstolens beslut 2007-11-19
imdlnr T 5042-06)
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¢ En elfirma utforde elarbeten i en villa pd bestill-
ning av tvd konsumenter. Under arbetets gang upp-
stod fordyringar av flera orsaker. Fragan var om
entreprenoren uppfyllt sin skyldighet att informera

konsumenterna.

DOM: Vissa av merkostnaderna ansdg hovritten be-

ro pd omstindigheter som man inte kan kriva av en

6 Elfirma underrattade inte om att priset blev hogre

konsument att han inser far konsekvenser for entre-
prenorens tidsatgang. Med tillimpning av 6 § andra
stycket Konsumenttjanstlagen ansdgs entreprenoren
ha forsummat sin skyldighet att informera konsumen-
terna och begira deras anvisningar, da priset kunde
bli betydligt hogre dn vad de kunnat rikna med.
Hovritten satte ner priset for tjdnsten.

(Svea hovritts dom 2008-02-08 i mdl nr T 3156-06)

e I malet hade en byggentreprenor yrkat att tingsrat-
ten skulle faststdlla att vissa av entreprenoren utforda
entreprenadarbeten var godkianda med verkan fran
en viss dag. Enligt rattegdngsbalken dr det tillatet att
vicka talan om faststillelse, “huruvida ett visst ritts-
forhdllande bestar eller icke bestdr /.../ om ovisshet
rdder om rittsforhallandet och denna linder kiran-
den till forfing”. Fragan i malet var om entreprena-
dens godkdnnande var ett sidant rittsforhdllande
som kan bli foremal for faststillelsetalan.

7 Tilldtet med faststallelsetalan om att entreprenad ar godkand

DOM: Tingsritten avvisade entreprenorens talan.
Hovritten andrade dock beslutet och tillat talan.
(Hovrdttens éver Skdane och Blekinge dom
2007-03-08 i mdl nt O 2586-06)

ANMARKNING: Enligt ab 04 kap 7 § 16 kan part
som inte dr n6jd med utldtande fran besiktning pdkalla
provning i den ordning som galler for tvister. Av hov-
rittens beslut foljer att denna provning kan ske genom
en faststillelsetalan med ett yrkande om att tingsrdtt-

en skall faststilla att entreprenaden “dr godkdand”.

¢ En entreprenor hade atagit sig att for ett fast pris
om 20000 kr anldgga en stenkista. D3 stenkistan
pa grund av markforhédllandena inte gick att anligga
kom parterna overens om att istdllet anlidgga tva
brunnar.

Enligt konsumenten innebar parternas ursprung-

Konsument maste bevisa vad prisuppgift innefattar

liga avtal att entreprenoren dtog sig att “atgiarda hans
drineringsproblem” for 20 0oo kr, vilket dd skulle
innefatta dven anldggandet av brunnar. Entrepreno-
ren ansag att prisuppgiften enbart gillde anlaggandet
av en stenkista och att det arbete som i stillet bestall-

des utfordes pa 16pande rikning. Var god vind.
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Fortsiitining frdn foregdende sida.

DOM: Aven om det rérde sig om ett avtal mellan en
naringsidkare och en konsument dar ett fast pris ini-
tialt avtalats ansdg hovritten — i likhet med tingsrit-

ten — att konsumenten har bevisbordan for sitt pasta-

ende om att det avtalade priset betriffande stenkistan
aven avsdg arbeten med brunnarna. Konsumenten
lyckades inte bevisa detta.

(Svea hovritts dom 2008-01-29 i mdl nr T 9627-06)

¢ Ett bolag bedrev tillverkning av stil i en anliggning
i norra Sverige, omfattande bland annat masugnar
och stélverk. Tvisten i malet gallde ett haveri i en av
masugnarna under 1997.

I en masugn produceras flytande jarn under hoga
temperaturer. Under ndgra dagar fore det omtvistade
haveriet var det problem vid driften av masugnen som
ledde fram till att ugnen stannades. Efter aterstart
kom smalt jarn och slagg att rinna ut och ett antal
explosioner uppstod. Utrustning i narheten av mas-
ugnen skadades. Vidare uppstod skador pa sjdlva
ugnen.

Bolaget vickte talan mot sitt forsikringsbolag
under péstdende om att forsakringsfall intraffat och

att de skador som uppstatt pa grund av haverierna

Skador pa masugn ansags oférutsedda

omfattades av forsikringen. Bolaget hade en allrisk-
forsikring och enligt villkoren utgér ersittning for
oforutsedd fysisk skada pa forsikrad egendom.

DOM: Sivil tingsritten som hovritten bifoll bolagets
talan. Enligt hovrittens mening gav utredningen inte
stod for slutsatsen att de beslut som fattades vid drif-
ten av masugnen var felaktiga eller att det var mojligt
for ndgon av de personer som deltog i driften — och
ddarmed for ndgon i arbetsledande stillning — att for-
utse de skador som uppkom vid haveriet. Uppkomna
skador ansdgs darmed oforutsedda i forsikringsvill-
korens mening.

(Svea hovritts dom 2008-01-25 i mdl nr T 5098-06)

¢ En leverantor av stomtrikonstruktioner i limtra
hade dtagit sig att pa totalenteprenad uppfora en
hangarbyggnad i Norge. Tvd konsultféretag hade i
uppdrag att projektera konstruktionen.

Det ena skulle utfora statiska berdkningar och
virkesdimensionering for byggnadsstommen. Det
andra skulle uppritta ritningar for konstruktionen,
daribland forband och anslutningsdetaljer. En natt ar
2002 rasade taket pa hangarbyggnaden. Entrepreno-
ren kravde att konsulterna solidariskt skulle ersitta

skadan, antingen gemensamt eller var for sig.

DOM: Tingsritten ogillande totalentreprenorens
talan. De bdda konsultforetagen ansdgs inte ha

I O Konstruktoren inte skadestandsskyldig for rasat tak

adragit sig ndgot solidariskt skadestindsansvar.
Tingsritten ansag att det ligger ett stort ansvar
pa en professionell totalentreprenér for en stor
anldggning att precisera de uppdrag man limnar
till konstruktoren och underentreprendrer. Inte
heller ansdgs ndgot av konsultforetagen ensamt
skadestdndsskyldigt gentemot totalentreprenoren.
Enligt tingsrattens mening maste det dligga total-
entreprenoren att inte bara precisera de uppdrag
som limnats utan ocksd, sedan uppdraget full-
gjorts, kontrollera att det utforts pa saddant sitt
att alla forutsdttningar blivit riktigt beaktade.
(Gavle tingsrdtts dom 2008-02-14 i mdl nr T 1111-05)
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