ByggJuridik

Ratt till avhjdlpandekostnader
oavsett om felen avhjalpts

En entreprendr ingick ett avtal med en bestéllare om att uppféra en byggnad
for industri och handel. Det rorde sig om en totalentreprenad dar bland annat
standardavtalet ABT 94 (det vill séga foregangaren till ABT 06) utgjorde
kontraktshandling. Bestallaren ansag att det férelag fel i entreprenaden vad
géller ljudspridning och en for tunn betongplatta. Tingsratten och hovratten
delade bestéllarens uppfattning. Hégsta domstolen kom bland annat fram
till att bestallaren hade ratt till ersattning motsvarande de kostnader som
berdknades uppkomma vid ett avhjalpande av felen, trots att felen inte
avhjalpts.  domen behandlas framst reglerna i ABT 94 kap 7 §S 25 och 26,
motsvarande ABT 06 kap 5 §§ 17 och 19, avseende avhjalpande med mera.

Hégsta domstolens dom 2014-12-23 i mal nr T 517-13.
Denna tvist redogjordes fér i Byggjuridik i januari 2014 efter att Hogsta domstolen
meddelat prévningstillstand. Hovrdttens dom refererades i Byggjuridik i februari 2013

Overenskommelse ogiltig
enligt konsumenttjanstlagen

Vid en konsumententreprenad omfattades entreprenaden av reglerna om
smahusentreprenader i konsumenttjénstlagen. Entreprenaden godkandes

i maj 2008 med vissa kvarstaende fel. Parterna reglerade dessa genom
overenskommelse som enligt ordalydelsen skulle innebéra att parternas
ekonomiska mellanhavanden skulle vara helt avslutade och att privatpersonen
avstod fran samtliga 6vriga krav.

Nar privatpersonen kort darefter upptackte ytterligare fel och reklamerade
dessa invande entreprendren att 6verenskommelsen innefattade aven dessa.
Privatpersonen var, enligt entreprencren, férhindrad att géra gallande ytterli-
gare fel, dven sadana som var okénda vid tidpunkten for Gverenskommelsen.

Hovratten kom fram till att privatpersonens avsikt med 6verenskom-
melsen endast var att reglera fel som var kanda vid den tidpunkten och att
entreprendren maste ha insett detta. Hovratten gjorde ett viktigt tillagg:
dven om parternas avsikt hade varit att slutreglera ocksa framtida ansprak
fran privatpersonen, hade en sddan éverenskommelse varit utan verkan da
konsumenttjanstlagen ar tvingande till konsumentens fordel. Det ar alltsa
inte mojligt att avtala bort nagon tvingande rattighet som konsumenten har
enligt konsumenttjanstlagen, oavsett hur avtalet skrivs.

Hovrdttens for vistra Sverige dom 2014-03-27 i mdl nr T 1243-13
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Har ar nagra

av de viktigaste
rattsfallen inom
byggbranschen
under 2014

Byggjuridik tas fram av
entreprenadjuristerna pa

Stockholms Byggmastareféren-
ing. Detta nummer innehaller en
sammanfattning av forra arets
viktigaste rattsfall for byggbran-
schen. Vi foljer utvecklingen av
de mal som ligger for avgorande
i Hogsta domstolen.

Trevlig lasning!

Claes Sahlin,
Martin Peterson
Niklas Kavius
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Divisionschef saknade
behorighet att inga forlikningsavtal

En divisionschef ingick ett forlikningsavtal som géllde ett relativt hogt belopp
i forhallande till verksamhetens omséttning och resultat. Nar motparten skulle
fa forlikningslikviden utbetald invande bolaget att divisionschefen saknat behorig-
het och befogenhet att inga avtalet och att bolaget d&rfor inte var bundet av detta.

En person i chefsstallning for en avgransad verksamhetsdel ar vanligtvis
behorig att foreta rattshandlingar som normalt vidtas i den vardagliga verk-
samheten, om chefspositionen av féretagsledningen har tydliggjorts utat.
Hogsta domstolen kom dock fram till att forlikningsavtalet inte var av sadan
vardaglig natur och darfér saknade motparten befogad anledning att rékna med
att divisionschefen var behorig att inga avtalet f6r bolagets rakning. Férliknings-
avtalet var darfor inte bindande.

Hégsta domstolens dom 2014-10-10 i mal nr T 1310-12

Konsuments skyldighet att bereda
naringsidkare tillfalle att avhjalpa fel

Ett fel forelag i en entreprenad dar en entreprendr bland annat lagt in ett golv

i en lagenhet at en konsument. Entreprendren erbjod sig att avhjalpa felet men
konsumenten stallde vissa villkor fér avhjalpandet som entreprenéren inte
accepterade. Nar entreprendren slutfakturerade ansag konsumenten sig ha ratt
till prisavdrag pa grund av att att avhjélpande inte skett.

Enligt 20 § konsumenttjanstlagen har en entreprentr som huvudregel ratt
att avhjalpa fel som foreligger vad avser den utférda tjansten. Hovratten som
kom att prova fallet ansag att en konsument aktivt maste bereda en entre-
prendr mojlighet att avhjalpa ett fel. Hovratten bedémde att de villkor som
konsumenten stallde upp for avhjalpande saknade stoéd i parternas avtal och i
konsumenttjanstlagen varfor hovratten sag detta som att konsumenten avvisat
erbjudandet om avhjalpande. Konsumenten kom dérfér att forlora ratten till
savél avhjadlpande som prisavdrag. Malet har dverklagats till Hogsta domstolen
men beslut om prdvningstillstand har &nnu inte tagits.

Svea hovritts dom 2014-05-08 i mal nr T 7102-13

Avvikelse fran skall-krav tillats

En leverantor vars anbud férkastats i en offentlig upphandling ansékte om
dverprévning. Forvaltningsratten ansag att de tva anbud som gick vidare i
upphandlingen inte uppfyllde skall-krav vad galler beskrivningar av och intyg
géallande miljckrav for vissa maskiner. Férvaltningsratten beslutade darfor att
upphandlingen skulle géras om.

Kammarratten ansag att den ena av de tva anbudsgivarna visat att denne
uppfyllde det aktuella miljokravet men inte visat det pa det satt som angivits
i forfragningsunderlaget. Kammarratten ansag att avvikelsen var ovédsentlig
och att det skulle vara oproportionerligt att férkasta den aktuella anbudsgiva-
ren. Anbudsgivaren ansags darfér ha uppfyllt det aktuella skall-kravet.

Kammarrdttens i Stockholm dom 2014-06-27 i mal nr 1547-114
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Dagbodckers
betydelse som
bevismedel

En bostadsrattsforening ingick
ett avtal med en byggentre-
prendr om renovering och
ombyggnad av ett kontorshus

till ett flerbostadshus. Avtalet
var ett totalentreprenadavtal dar
bland annat ABT 06 utgjorde
kontraktshandling. Betalning
skedde mot I6pande rakning
enligt sjalvkostnadsprincipen. En
storre del av entreprendrens krav
pa ersattning betalades inte av
bostadsrattsféreningen.

Osakert bevismaterial
Tingsratten kom fram till att det
av entreprendren presenterade
underlaget fér berdkningen av
sjalvkostnaden inte var tillfor-
litligt och inte kunde laggas till
grund for vad bostadsréattsféren-
ingen skulle betala. Bland annat
hade dagboken brister och hade
presenterats i ett sent skede.
Enligt tingsratten talade mycket
for att dagboken hade upprattats
i efterhand och det var enligt
tingsratten aven oklart vem som
upprattat den. Bostadsrattsfor-
eningen skulle bland annat pa
grund av detta betala vad som
var skaligt. Eftersom entrepre-
néren inte ansags ha visat att
ett skaligt pris 6versteg vad
bostadsrattsféreningen redan
betalat behovde bostadsratts-
féreningen inte betala mer an
vad man redan gjort. Malet har
Overklagats till Svea Hovratt som
har meddelat provningstillstand.

Stockholms tingsrdtts dom 2014-10-17
imalnr T17237-12




ByggJuridik

Krav vid
aberopande av
annat foretags
kapacitet

Vid en offentlig upphandling
antog den upphandlande myndig-
heten ett anbud som kom fran
en leverantér som aberopade ett
annat foretags kapacitet for att
uppfylla vissa krav.

Leverantoren hade uppgett
att det andra foretaget ingick
i samma foretagsgrupp, att
det andra bolaget dgdes till 30
procent av leverantéren samt att
de bada bolagen hade samma
styrelseordférande. Vidare
aberopade leverantéren ett
samarbetsavtal mellan de bada
foretagen dar det angavs att
foretagen kunde anvanda sig av
varandras ekonomiska, tekniska
och yrkesmassiga kapacitet
for att lamna anbud och for att
genomféra projekt.

Anbudet borde férkastats
Kammarratten kom fram till
att samarbetsavtalet inte var
preciserat till uppdrag och till
tid. Leverant6ren hade darfor
inte visat att den hade tillgang
till samarbetsforetagets eko-
nomiska kapacitet vid tiden

for fullgérandet av kontraktet.
Leverant6rens anbud uppfyllde
dérmed inte kraven och skulle ha
forkastats.

Kammarrdttens i Géteborg
dom 2014-10-29 i mal nr 2675-14

Januari 2015

Tio ars preskription for ATA vid
utebliven slutbesiktning

Vid en totalentreprenad avtalade parterna om ABT 94 med en andring som bland
annat innebar att slutreglering skulle ske senast tre manader efter godkdnnande
vid slutbesiktning istallet for sex manader i enlighet med ABT 94 kap 6 § 13.

Nagon slutbesiktning skedde aldrig och n&r entreprendren efter en tid krévde
ersattning for bland annat ATA-arbeten invande bestillaren att anspréket var
preskriberat. Fraga uppstod om hur preskriptionstiden for entreprendrens ford-
ringar skulle berdknas da inget godkénnande av entreprenaden kommit till stand.

Hovratten och tingsrattens kom fram till att ABT 94 kap 6 § 13 skulle tolkas
bokstavligt; da nagot godkdnnande aldrig skett hade tiden f6r preskription inte
intratt. Det sista stycket i ABT 94 kap 6 § 13 som anger att preskriptionstiden
beraknas enligt preskriptionslagen tillampades vilket innebar att preskriptions-
tiden var tio ar och att entreprendrens fordran inte var preskriberad.

Malet har dverklagats till Hogsta domstolen men &nnu har inget beslut om
provningstillstand tagits.

Svea hovrdtts dom 2014-09-17 i mal nr T 5074-13

Jamkning av vite pa grund av att
byggnaden tagits i bruk

Vid en totalentreprenad gjorde bestéllaren, en bostadsrattférening, en rad
invandningar mot entreprendrens betalningskrav. Bland annat kravde féreningen
férseningsvite, da entreprenadens fardigstallande férsenats. Vidare krévde
foreningen prisavdrag for vissa kvarstaende fel.

Hovratten fann att entreprenadens fardigstallande var férsenat och att
entreprendren inte hade ratt till tidsférlangning. Hovratten kom dock fram till
att vitet skulle jamkas avsevart, da bestéllaren ansags ha tagit entreprenaden
i avsett bruk i samband med en besiktning.

Hovrétten fann dven att foreningen hade ratt till prisavdrag for kvarstaende
fel trots att den dnnu inte haft nagon kostnad foér avhjalpandet.

Anmarkning: Bestallarens ratt till prisavdrag for fel som inte avhjalpts har
tidigare provats av domstolar med motstridig utgang. Fragan har nu provats av
Hogsta domstolen i Hogsta domstolens dom 2014-12-23 i mal nr T 511-13, se
referat i detta nummer av Byggjuridik.

Svea hovritts dom 2014-02-26 i mal nr T 725-13

Inget aldersavdrag vid ersattning for fel

En forsakringsgivare skulle betala ut ersattning enligt lagen om byggfelsfor-
sékring for kostnad for avhjalpande av fel i en entreprenad. Férsékringsgivaren
gjorde ett avdrag fran kostnaden pa grund av alder och bruk eftersom avhjal-
pandet skedde atta ar efter att entreprenaden godkénts vid slutbesiktning.

Hogsta domstolen kom fram till att férsékringsgivaren inte hade ratt att géra
det aktuella avdraget.

Anmarkning: Hogsta domstolen gor i detta rattsfall ett uttalande »i forbi-
gaende« (obiter dictum) som ar intressant for kostnader for felavhjalpande.

Hégsta domstolens dom 2014-01-10 i mal nr T 240-12 / NJA 2014 s. 3
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Bestéllaren ansvarig
for uppgifter till entreprendren

En entreprendr hade fatt i uppdrag av en bestéllare att utféra mattlaggning.
Bestallaren informerade entreprenéren om fukthalten i undergolvet. Informa-
tionen baserade sig pa uppgifter i ett protokoll fran en fuktméatning som bestal-
laren fatt del av. Fukthalten visade sig senare ha varit hdgre &n sa och detta
ledde bl.a. till att mattan sldppte fran underlaget. Inget av byggbranschens
standardavtal var aberopat i avtalet mellan parterna.

Hogsta domstolen ansag att entreprenéren inte haft nagon skyldighet
att ndrmare granska eller bedéma de uppgifter som bestallaren [amnat om
fukthalten i golvet. Detta eftersom entreprendren inte insett att uppgiften
var felaktig och det inte heller funnits en tydlig indikation pa att uppgiften var
felaktig. Bestallaren hade inte ratt att gora géllande nagra felpafoljder eftersom
problemen med mattan berott pa den felaktiga uppgiften som entreprenéren
fatt fran bestallaren .

Hégsta domstolens dom 2013-12-23 i mal nr T 1074-12 / NJA 2013 s. 1174, det sd kallade Kyrkgolvsfallet.
Denna tvist refererades i Byggjuridik i februari 2013 efter att Hogsta domstolen meddelat prévningstillstand

Kommunen inte ansvarig
for avsaknad av byggfelsférsakring

Hovratten friade en kommun fran skadestandsansvar pa grund av avsaknad
av byggfelsforsakring. Kommunen hade bl.a. informerat byggherren om kravet
pa byggfelsférsakring och om skyldigheten att innan arbetena pabdrjades ge
in bevis om byggfelsforsékring. Kommunen hade enligt hovratten vidtagit de
atgarder den skulle for att forma byggherren att ge in bevis om byggfelsférsak-
ring. Kommunen var enligt hovratten inte skyldig att kontrollera om byggnads-
arbetena pabdrjats for att da kontrollera om det fanns byggfelsférsakring.

Anmarkning: Rattsfallet avgjordes med tillampning av den gamla Plan- och
bygglagen (PBL). Enligt nu géllande PBL ska kommunen med ett startbesked
godkanna att ett bygge far pabdrjas.

Kravet pa byggfelsforsakring slopades den 1juni 2014 da lagen om fardig-
stallandeskydd istéllet tradde i kraft.

Hovridttens éver Skane och Blekinge dom 2014-02-18 i mal nr T 1233-12.
Tingsrdttens dom refererades i Byggjuridik i januari 2014

Volymtank ska inga i kop av varmepump

Vid kop och installation av en varmepump uppstod tvist om bland annat
avsaknad av volymtank.

Hovratten kom fram till att en fackméssig installation av en varmepump
kraver en volymtank. Képet av varmepumpen innefattade darfér en volymtank
dven om parterna inte direkt avtalat om det. Konsumenten fick ratt till skade-
stand av entreprendren for nyleverans av en varmepump inklusive volymtank.

Gé6ta hovrdtts dom 2014-10-13 i mal nr T 3353-13

Januari 2015

VI HJALPER DIG MED
ENTREPRENADJURIDIKEN

Du vet val att Stockholms
Byggmastareforenings entre-
prenadijurister ger medlemsfo-
retagen 60 minuters kostnadsfri
radgivning i entreprenadjuri-
diska fragor? Medlemmar far
ocksa rabatterad entreprenad-
juridisk hjalp med medling eller
med att driva ett drende fran
start till slut i rattslig instans.
Telefon: 08-587 147 00,
E-post: info@stockholmsbf.se

ENTREPRENADJURIDISKA
KURSER

= AB 04 - Utférande-

entreprenad, grundkurs
Nasta kursstart: 10 februari

= AB/ABT - Kalkyl
Nasta kursstart: 5 maj

= AB/ABT - Produktion
Nasta kursstart: 9 juni

m ABT 06 - Totalentreprenad
Nasta kursstart: 14 april

m Felansvar och garantier
Nasta kursstart: 19 maj

= Inkopsjuridik
Nasta kursstart: 2 juni

= Konsumententreprenad
Nasta kursstart: 28 april

RATT KURSER FOR
BYGGBRANSCHEN

Stockholms Byggmastareforen-
ing erbjuder ett brett utbud av
kurser. Medlemsforetag har

15 procent rabatt och BFOK-
féretag har 20 procent rabatt pa
BFOK-kurser. Las mer pa
www.stockholmsbf.se/kurs




